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谈《说文》中的“同意”术语 
与“转注”的关系 *
 裴梦苏
一、为何要重提“转注”？
东汉许慎首先在其著《说文解字》卷首的
《说文叙》中，为《汉书艺文志》中所说的“六
书”中六项所指的具体内容给以了定义，并举
出了例字。而许慎“六书说”中的“转注”历
来是争议较大的。其争议较大的原因有如下几
点。首先，定义含混 ：“建类一首，同意相授”，
何为“建类”？何为“同意”？这些概念都未
被确切地说明，为后代学者留下了很大的想象
空间 ；其次，所举例字不明 ：“考”、“老”二字
互训，然《说文》中互训的组字很多，是否都
为转注关系呢？答案一定是否定的，所以也很
难从这种互训关系中发现有关“转注”的信息 ；
再次，相关训释用语出现频率较低，在《说文》
正文中，并未出现“转注”，仅在《说文叙》中
提及。基于以上三点，“转注”一直被学界所讨
论，至今还未有定论。这种对于“转注”不休
的讨论的风气，已被现在文字学界所批评，致
使转注问题问题成为文字学界禁区。
笔者认为弄清楚“转注”还是具有一定的
意义的。首先，弄清“转注”有利于我们弄清
楚一些文字间存在的关系。当然，一些学者认
为不弄清“转注”照样可以将一些字的造字理
据弄清，然而笔者认为我们忽略一些文字间存
在的联系，就陷入了一种非系统的、孤立、静
止地看问题的误区，无疑就会将一些文字产生、
发展的历史层次忽略掉了。同时，将“转注”
问题忽略掉，也会导致我们对于许慎说解文字
体系的认识的不全面。因此笔者认为如果有新
的角度与方法，重谈“转注”问题是未尝不可的。
二、《说文》中的“同意”术语
如果单纯从“转注”二字，或《说文叙》
中所提供的八字定义，对“转注”内涵进行猜
测，那么会陷入同前人一样无意义的讨论。笔
者认为，弄清楚何为“转注”不妨从“同意相
授”中的“同意”入手进行研究，因为《说文》
利用“同意”术语对多组字进行了阐释。《说文》
中“同意”常被一些学者望文生义地理解为“相
同的意思”，如戴震、段玉裁都认为转注为文字
相互训释，或数字同训为一义。然如仔细查阅
《说文》会发现并非如此。一些语文学家也陆续
对“同意”进行过解释，如清人黄以周（丁福宝，
1988）认为“二字之意辗转相注，所谓‘同意
相受’也，同意者，造字之意相同，同意不必
同义。”孙雍长（1991）指出“意”与“义”指
的是“旨趣、大意”，“类首”指的是事类范畴
旨趣一致，大致相同。张明华（2010）中对“同
意”的解释为 ：“凡说某与某‘同意’的，是指
两个字的形体的意义，有些相似或相同之处。
笔者的观点与上述学者略有不同。在《说文》
中“同”被解释为：“合会也，从 从口。”“意”
在《说文》中被解释为 ：“志也。从心察言而知
意也。从音从心。”“言”在段玉裁的《说文解
字注》中被解释为“言己事”同“为人说”的
“语”进行区别。可知许慎所表达的“意”对于
人际交流来说，指的是从个人表达的言语中所
提炼出的中心思想，泛言之，“意”是一种基于
本体的表达所提炼出的抽象意思。那么“字意”
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应该强调的是一种汉字造字义所蕴含的更深层
的抽象意，这种“抽象意”是与汉字运用中所
产生的“语言义”与“假借义”是有所区分的。
那么，“同意”，笔者推测应该理解为“造字义
相同”。《说文》中“同意”术语出现比较频繁，
据笔者统计，“同意”共出现了三十余次。如美、
善、义 ；巫、工 ；矢、午 ；乙丨 ；芈牟 ；勺、包 ；
奔、走；皿、豆等。接下来，笔者就对这些“同
意”术语下的字组进行分析。
1. 美、善、义
这三个字在《说文》中的解释分别为 ：
美 ：甘也。从羊从大。羊在六畜主给膳也。
美与善同意。
义 ：己之威仪也。从我羊……臣铉等曰 ：
此与善同意，故从羊。
善 ：吉也。从誩从羊。此与义美同意。
此三字均含有相同部件“羊”，“羊”在中
国古代文化中是一种吉祥的动物，为祭祀所用
“太牢”三牲之一。在《说文》中用音训的方法
训为“祥”。然该字为象形字，“象头角足尾之形”。
孔子曰 ：“牛羊之字以形举也。”可知，该字造
字义是由该字所代表的具象形体产生的。而在
甲骨文中也常常用“羊”表示祥瑞之意。李孝
定（1965）指出：“祥，甲骨文不从示。汉洗铭云：
‘大吉羊’, 亦不从示。”丁驌《契文兽类及兽形
字释》：“契文有些 ‘羊’字，角成曲线，头部
之状如三角形，或则加目，甚至变为臣，实皆
用为吉祥字。”（刘志基 、董莲池 2008）。究竟
是因为“羊”与“祥”音近，因此产生了假借“祥
瑞”之意，致使“羊”成为吉兽，还是因为羊
本身为吉兽因此引申出“祥瑞”之意，据目前
笔者所掌握的资料来看，很难定论。但是可以
确定的一点是“羊”字表示动物的本义是由其
形体义产生的，“祥”意同“羊”有一定的联系，
因此在此将其看做为“羊”的引申义。“美”、“善”、
“义”三字均为会意字，其字义的构成皆是由部
件的抽象意的结合，裘锡圭（2010）称之为“取
其词义连属”。
2. 巫、工、壬
此三字在《说文》中的解释分别为 ：
工 ：巧饰也。象人有规榘也。与巫同意。
凡工之属皆从工。 ，古文工从彡。
巫 ：祝也。女能事无形，以舞降神者也。
象人两褎舞形。与工同意。古者巫咸初作巫。
壬：象人褢妊之形。承亥壬以子，生之叙也。
与巫同意。
《说文》对“工”字解释跳跃性较大，“巧
饰”与“像人有规矩”二者间的联系让人困惑。
对此，徐楷解释为 ：“爲巧必遵规矩、法度，然
后爲工。否则，目巧也。巫事无形，失在于诡，
亦当遵规榘。故曰与巫同意。”段注解释为：“直
中绳，二平中准，是规榘也。与巫同意。 有
规榘。而彡象其善饰。”笔者认为徐楷的说解有
牵强附会之嫌，“工”字应同段注所说为一种规
矩工具。而后来用这种象物之形来指代使用这
种工具的人，后来引申为工巧、巧饰。马叙伦、
高鸿缙、李孝定等学者的观点都大致认为“工”
为“象矩之形”。（刘志基、 董莲池 2010）“工”
字由字形象形所获的“工具”义，引申为“有
规矩之人”。而此种的规矩，在《说文》系统中
也由具体工具所指的“规矩”引申为抽象意义
上的规矩，因此“工”的引申义也进一步发展
为具有抽象“规矩”的人。这种现象，在词汇
学层面被蒋绍愚（2000）称之为词汇的“相因
生义”，在文字学层面上，笔者认为同样存在这
种现象。“巫”字中所含的部件“工”所表示的
已非“工”字表示工具的本义，而表示引申义
“有抽象规矩之人”，后来“工”词义继续扩大，
直接指称“人”。所以“壬”与“巫”同意，“象
人褢妊之形。”
3. 丨、乙
此二字在《说文》中分别被解释为 ：
丨 ：上下通也。引而上行读若囟，引而下
行读若 。
乙 ：象春艹木冤曲而出，阴气尚彊，其出
乙乙也。与丨同意。
此二字字形虽然未共享相同的部件，但此
二字均为一划，“乙”字则通过象形具体形态来
描摹一种抽象状态。而“丨”字，也属象形字，
是通过汉字简单的形体结构来表达“上下通行”
抽象的状态。在“同意”术语体系下，“丨”字
这种抽象义是由其本身字形，加之“乙”字义
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反义引申而得。
4. 勺、包
此二字在《说文》中分别被解释为 ：
勺 ：挹取也。象形，中有实，与包同意。
包 ：象人褢妊，巳在中，象子未成形也。
元气起于子。子，人所生也。男左行三十，女
右行二十，俱立于巳，为夫妇。褢妊于巳，巳
为子，十月而生。男起巳至寅，女起巳至申。
故男秊始寅，女秊始申也。
“包”与“勺”二字均含有共同部件“勹”，
“勹”字在《说文》中解释为 ：“裹也。象人曲
形，有所包裹”，此字形本是描摹的是像人曲形，
“包”字中“勹”仍取“勹”的“像人曲形”之
意。而在“勺”，“勹”词义扩大，由指具体的
人形弯曲开始指称抽象的弯曲之形。
5. 芈、牟
此二字在《说文》中分别被解释为 ：
芈：羊鸣也。从羊，象声气上出。与牟同意。
牟 ：牛鸣也。从牛，象其声气从口出。
此二字虽无共同的部件，但是小篆字形分
别为 、 ，都是在原字形“羊”（ ）与牛（
）的基础上添加了一定抽象符号形成的。
6. 裘、衰
此二字在《说文》中分别被解释为 ：
裘（ ）：皮衣也。从衣求声。一曰象形，
与衰同意。凡裘之属皆从裘。求，古文省衣。
衰（ ）：艹雨衣。秦谓之萆。从衣，象形。
，古文衰。
“裘”字段注认为“从衣求声。一曰象形”
有误。他指出 ：“皮衣也。从衣。象形。各本作
从衣求声，一曰象形。浅人妄增之也。裘之制
毛在外。故象毛文。与衰同意。皆从衣而象其
形也。”笔者查考“衣”部中的字，相似结构的
还有“ ”( )、 “衾”、“袤”等，均为形声字，
这些字中的“衣”仅表类别，而并不借用“衣”
之形参与造字。而“裘”字与“衰”字均含有
相同的部件“衣”（ ），二字小篆字形结构一致，
都是将衣物区别特征写在“衣”中，“衣”字引
申出了“衣物包裹”之意。
7. 灋、
此二字在《说文》中分别被解释为 ：
灋 : 刑也。平之如水，从水 ； ，所以触
不直者 ；去之，从去。
：议辠也。从水献。与灋同意。
此二字含有共同的部件“氵”，“氵”（ ）
为象形字，“象众水并流，中有微阳之气也”，《说
文》中对于此字的解释采取了音训的方法，“凖
也。北方之行，“凖”字在《说文》中的解释是：
“平也”，“灋”从“氵”是将“氵”作为“水平”
的词义继续引申为“（像水一般）公平”。而作
为“议辠也”的“ ”造字则用了“氵”的引
申义造字，因此“同意”。
8. 考、老
此二字在《说文》中被分别解释为 ：
老（ ）：考也。七十曰老。从人毛匕。言
须发变白也。
考（ ）：老也。从老省，丂声。
此二字小篆字形含有共同部件“ ”（毛），
“毛”在《说文》中被解释为：“眉发之属及兽毛也。
象形。”《甲骨文字集释》（1965）中对“老”字
字形收录如下 ：
商承祚曰 ：“祚素象老者倚仗之形， 者疑
亦老字”；孙贻让曰 ：“ 亦象形羊字”；
黄玉森曰 ：“契文之 象一老人戴发伛偻扶
杖形乃老之初文形义明白如绘，变作“ ”从
乃 形之讹，从 与 同像古文千梃形以代杖者，
金文作 （季良文壶） （齐子仲姜鎛）讹变从
止又作 （齐太仆归文盘）从 即小篆即小篆
由讹，许君谓 从人毛匕言，须发变白就等此
说似确非朔谊也。”徐中舒（2006）中也将其字
形解释为“像老者倚仗之形，为老之初文”。在
以上各位学者除孙贻让外，对“老”字字形的
解释基本一致，认为是老人倚仗之形，文字上
方的部分象头发表示头部在甲骨文中也常常出
现。例如 （妻）。此处虽未说“考”“老”二
字为“同意”关系，但此二字作为“转注”概
念下的例字，“同意”理论同样适用。用长毛特
征指代老人，也可以看作为一种词义引申。
综上分析，“同意”术语在《说文》中按形
体划分，有两种情况：一是含有共同的部件（除
例 3、5）；二是共同部件的变体（例 3、5）。“同
意”术语下的字组中的共同部件同其他含有共
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同部件的字区别在于共同部件在“同意”术语
所统的字中并非为其本义（字形义），而是由本
身引申出的意思 ；或是与已在《说文》中有解
释的同形异义的部件。此类部件形义并未在《说
文》中被独立成字被列出来，该部件的义依附
于由其组成的字。
三、《说文》中“同意”与“转注”的关系
《说文·叙》中对“转注的解释为：“建类一首，
同意相授。”依此概念，可见满足转注关系条件
的字需要两个条件 ：一是需要属于“一首”；二
是要“同意”，由此可知“同意”所统摄的范围
要大于“转注”，因为“同意”的字不一定是“一
首”的。从上文所举的 8 组例字来看，符合“同意”
且“一首”条件的字只有：考、老；灋、 ；裘、
衰三组字。然而如真的狭隘地将“一首”理解
为“同一部首”那么“转注”这一概念的应用
范围就过窄，很难与其他五书并列。因此笔者
认为“建类一首”指的是含有相同的部件，那
么除了（例 3、6）外，其他各组同意字都可以
看作是具有转注关系。
笔者在一定程度上同意戴震的六书“四体
二用说”，“转注”术语下所涉之字均在前“四
书”的范围内，它并不是用一种新的方法来造
字。然许慎为何要设立“转注”术语？笔者认为，
许慎所说的转注是实际指的是一种部件义的引
申。虽说同上文所述，一些部件与部件字本身
是同形字的关系，并无意义上的联系，然许慎
也是忽视其同形事实，假定其引申关系，强行
说解建立其引申联系。首先，这些部件义的引
申是客观存在的。这种部件义引申现象虽然其
内在原理虽然同词义引申相同，但由于其还停
留在文字符号层面内，未上升到语言层面上，
因此我们用“转注”来解释文字学中存在的这
类现象是合理的。
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